K rozsahu nahrady $kody na bouraném vozidle

Dopravni nehoda mize mit kromé negativnich zdravotnich nésledkli pro jeji ucastniky
negativni nasledky téz ve sféfe ekonomické. Poskozeny fidi¢ vozidla, ktery autonehodu
nezavinil, pak ma moznost prostfednictvim systému povinného ruéeni zadat uhradu néakladi
vynaloZenych na odstranéni vzniklé Gjmy (materialni i imaterialni). Tento ¢lanek se vénuje
nahradé materialni $kody na vozidle, v prvni ¢asti zejména judikatornimu vykladu urceni jeji
vySe ve vztahu K trzni ztrat€ na vozidle po opravé. Soudni praxe pak feSila rovnéz piipad snahy
o parazitovani na systému povinného ruceni. O limitech vySe ndhrady Skody, které nastavila
V zavislosti na tom, kdo se ji jako opravnény domaha, tak pojednava druha ¢ast tohoto ¢lanku.

Primérnim smyslem ,,povinného ruceni®, jak byva obecné oznacovano pojisténi odpovédnosti
za skodu zpusobenou provozem vozidla, je pokryti veskeré Skody zpusobené provozem
vozidla, v celém jejim rozsahu a vSech jejich slozkach. Tento systém primarné chrani nejen
poskozené, ale také viniky dopravnich nehod, ktefi maji jistotu, Ze za né pojistovna uhradi
Skodu, ktera by snadno mohla byt nad jejich finanéni moznosti. Podle ustanoveni § 6 zakona
¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,Zakon®), je pojistitel povinen nahradit ijmu zpusobenou provozem vozidla uvedeného
V pojistné smlouvé, a to do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouveé. Zakon
pamatuje i na minimalni limit pojistného plnéni, ktery &ini 35.000.000,- K¢&.*

K urceni vySe nahrady $kody na vozidle

Ustavni soud ve vécech nahrady $kody zptisobené pii dopravni nehodé opakované zastava a
zdiraziuje princip plného odSkodnéni v maximalni moZné mire (n¢kdy téz oznacovan jako
princip objektivizované nahrady $kody), a to na ochranu osoby poskozené.? Jinymi slovy,
pokud je nékdo nezavinéné poskozen (na majetku &i zdravi), mél by to co nejméné pocitit.>
Mélo by tedy byt naprostou samoziejmosti, Ze pojistitel vinika autonehody nahradi
poskozenému opravu vozidla v plné vysi.

Autofi &lanku si kladou otazku, zda je uvedeny princip plného odskodnéni zastavany Ustavnim
soudem bezezbytku naplnén uhradou nakladu spojenych s opravou vozidla, resp. zda Ize kromé
nakladi na opravu uplatiiovat i jiné naroky. Konkrétné jde 0 narok na kompenzaci trzni
ztraty bouraného vozidla. Tato otdzka pfitom nebyla v minulosti jednozna¢né vyfesena.

Soudni praxe se v fadé pripadi klonila k pravnimu ndzoru NejvysSiho soudu vyslovenému
v rozsudku ¢. j. 25 Cdo 3118/2012-265, dle néhoz nelze oznacit za Skodu rozdil mezi trzni
hodnotou vozidla pfed jeho poskozenim a po opravé. Jiny nazor mél viak Ustavni soud
prilomovém nélezu*, v némz konstatoval, ze ,.,ekonomickda hodnota vozidla (¢i obecné véci)
neni determinovana pouze jeho ,,technickou* ¢i ,,funkcni* hodnotou, nybrz obecné tim, jaky
uzitek je svéemu vlastniku zpiisobilé prinést. Nestaci tedy, pokud je obnovena jeji hodnota
funkéni i technickd; tim by totiz apriori byla omezovdana moznost vlastnika nakldadat s véci
pravem chranénym a ekonomicky raciondlnim zpitsobem (tj. napiiklad ji prodat) ve stejném
rozsahu a za stejnych podminek jako pied poSkozenim véci.“ Tedy, i pokud dojde v dusledku
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opravy K plné obnové funkéni hodnoty véci, avsak zaroven neni plné obnovena jeji hodnota
trzni, véc nepiinasi jejimu vlastniku stejny uzitek, a Skoda na véci tudiz neni Vv souladu
s principem definovanym Ustavnim soudem plné nahrazena.

Pti stanoveni vyse nahrady Skody na véci prichazeji obecné v tivahu dva zptisoby jejiho uréeni
— porovnani ceny obvyklé, jakou méla véc pied poskozenim, s cenou obvyklou po poskozeni,
a déale nahrada nakladd potfebnych k tomu, aby poskozeny uvedl véc do stavu pred
poskozenim.® Ustavni soud viak vy$e uvedenym nalezem naopak uvadi, Ze u nahrady $kody na
vozidle musi dojit ke kombinaci obou zminénych zptsobi. Dle Ustavniho soudu je totiz
znamou skuteCnosti, ze cena havarovaného vozidla bude vidy niz8§i neZ cena stejné
technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo.® Poskozenému se tak ma
vynahradit skute¢nd skoda spocivajici v rozdilu v majetkové sféfe poskozeného pred nehodou
a po nehodé¢, a mimo faktickych vydaji vynalozenych na opravu a souvisejicich ndkladt se ma
brat v potaz i trzni ztrata (tzv. obchodni znehodnoceni vozidla), ktera poskozenému vznikla.

Lze se vSak setkat i S nazorem, ktery se s vySe uvedenym zavérem podstatnou mérou rozchazi
(ne nédhodou tento ndzor prosazuji zejména pojistovny poskytujici pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla). Tento poukazuje pfedev§im na fakt, Ze by i znackovy
servis pti pravidelné udrzbé vozidla (napt. pfi vymeéné opotiebenych tlumici) uvedl vozidlo do
horsiho stavu nez pfed opravou, a doSlo by tak k uvedenému obchodnimu znehodnoceni
vozidla. Ustavni soud viak k takové argumentaci uvadi, e vozidlo opravené originalnimi dily
a po opraveé plné funkéni nema zpravidla stejnou trzni hodnotu, jakou by mélo, pokud by se
nehoda nestala, a tedy ze je pti nahrad¢ Skody potieba reflektovat socialni a ekonomickou trzni
realitu.” Trzni ztratu na vozidle zpiisobuje totiz samotny fakt, Ze se dopravni nehoda stala,
nikoliv nasledna oprava a souvisejici vymeéna dilti. Prodejnost bouraného vozidla je vzdy mensi
nez vozidla nebouraného, jelikoZ panuje obecny tzus, ze koupé bouran¢ho a nasledné
opravené¢ho vozidla je vzdy rizikovéjsi, nez koupé vozidla nebourané¢ho. K tomuto je tfeba
uvést, ze pti koupi ojetého vozidla piedstavuje existence predchozi havarie vozidla pro fadu
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S cenou a poc¢tem najetych kilometrt.
Limitace vySe nahrady $kody na vozidle

S ur¢enim vySe nahrady Skody na vozidle vzniklé pfi dopravni nehod¢ souvisi rovnéz dalsi
nalez Ustavniho soudu, ktery fesil obdobnou véc, aviak nikoliv mezi poskozenym a pojistitelem
vinika dopravni nehody, ale mezi pojistitelem vinika a tfeti osobou, tzv. lovcem dopravnich
nehod. V feSené véci poskozeny postoupil svou pohledavku za pojistovnou vinika dopravni
nehody na spolecnost zabyvajici se likvidaci pojistnych udalosti tohoto typu (dale jen
,,Spolecnost™), ktera zprosttedkovala opravu vozidla poskozeného a nasledné¢ vymahala po
pojistovné vinika nahradu $kody. Oprava vozidla byla provedena v autoservisu, ktery se
Spole¢nosti kontinudln€ spolupracoval, a to tim zplsobem, Ze byla provedena pomoci
neoriginalnich dilt niz$i hodnoty (nutno poznamenat, ze takto bylo ucinéno bez védomi
poskozeného - vlastnika vozidla). Nasledné byla vSak $koda na vozidle vy¢islena tak, jako by
byly k opravé pouzity originalni nahradni dily. Pojistovna vSak uznala $kodu na vozidle
poskozeného jen ve skutecné vysi, tedy sohledem na cenu neorigindlnich (levnéjSich)
nahradnich dila.
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Pii nasledném sporu dal soud prvniho stupné za pravdu této pojistovné.® Odvolaci soud naopak
uvedl, ze na stanoveni vyse Skody nema vliv, zda bylo vozidlo viibec opravovano, zda byla
oprava provedena kvalitné a kolik za ni poSkozeny zaplatil, ptipadné zda viibec zaplatil. Podle
odvolaciho soudu tak rozsah $kody odpovida vysi nakladu, které je nutné objektivné vynalozit,
a autoservis tak spravné vyfakturoval pojistovné ¢astku odpovidajici objektivizované Skodé
(tedy jako kdyby bylo vozidlo opraveno s pouzitim originalnich dili a oprava provedena
V autorizovaném servisu). Odvolaci soud ulozil pojistovné povinnost doplatit zbytek
vyuctované opravy. K namitce pojisStovny, ze Spolecnost parazituje na systému zakonného
pojisténi motorovych vozidel, uvedl, Ze tato ndmitka je pochopitelna z lidského hlediska, vécné
v$ak nema opodstatnéni.®

Jiny nédzor mél na véc Ustavni soud. Ten ve svém nalezu'®, kterym vyhovél ustavni stiznosti
stézovatelky - pojistovny, zejména zohlednil, ze se v daném sporu nevyskytuje zadna slabsi
strana, ale dva profesionalové — podnikatelé: pojistovna a Spolecnost, ktera se likvidaci
pojistnych udalosti a problematikou narokti z nich vyplyvajicich zabyva (tzv. lovec dopravnich
nehod). Pfedmétem sporu je tak vyplata pojistného plnéni ze systému ,,povinného ruceni®,
nikoliv pfimo ndhrady Skody. Rovnéz se vyjadril k namitce pojistovny tykajici se parazitovani
na systému povinného ruceni, s tim, Ze se ji mé¢l odvolaci soud zabyvat mnohem vice, nebot’ je
v predmétné kauze stézZejni a nelze si vystacit jen s odkazem na princip objektivizace nahrady
$kody. Dle Ustavniho soudu tak odvolaci soud rozhodl excesivné. Princip objektivizované
nahrady §kody ma podle Ustavniho soudu primarné sméfovat k ochrané poskozenych jakozto
slabSich stran. PoSkozend v tomto piipadé nebyla dopfedu srozuména, ze bude vozidlo
opraveno mén¢ kvalitn¢€, naopak byla od pocatku informovana o tom, ze ,,vSe pijde pies
pojistovnu®. Nebyl by tak problém, pokud by autoservis vyfakturoval pojistovné castku
odpovidajici objektivizované¢ $kod¢, a nasledné by rozdil mezi hodnotou opravy a
objektivizovanou skodou byl poskozené vyplacen ¢i jinak kompenzovan. Jelikoz se tak nestalo,
Slo v posuzované véci primarné o piijem z podnikani autoservisu nebo Spolec¢nosti, nikoliv o
ochranu poskozeng¢.

V zavéru nilezu Ustavni soud shrnul, Ze ma vazné pochybnosti 0 tom, zda je podnikani
Spole¢nosti vedeno v souladu s dobrymi mravy. Dle Ustavniho soudu nelze pfipustit, aby
ucelovym navySovanim nékladii na odstraiiovani §kod byly ¢erpany finanéni prostredky, které
by pii poctivém jednani Cerpany nebyly, nebot’ by se tento jev nasledné¢ mohl promitnout do
ceny povinného rucenti, ktera by se logicky musela zvysit. Jednani, kterym byla uméle navySena
cena opravy, tak aby odpovidala kvalitni a autorizované opravé, aniz by s timto bylo poskozena
srozuména, a kterym $lo tedy pouze 0 maximalizaci pfijmu autoservisu ¢i Spolecnosti ze
systému povinného ruéeni, pak dle Ustavniho soudu neni hodné pravni ochrany, jelikoZ je
nepoctivé a v zfejmém rozporu s dobrymi mravy.

V kontextu prvni ¢asti tohoto ¢lanku je vhodné zminit, ze v dané véci nebyl dle dostupnych
informaci ze strany Spole€nosti uplatiovan narok na ndhradu trzni ztraty. Je tedy namisté
zabyvat se tim, zda by optikou zavéra shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu obstalo
postoupeni pohledavky odpovidajici trzni ztraté. V tomto ohledu by se mohlo jevit jako kli¢ové
napfiiklad to, zda by za postoupeni pohledavky byla poskytnuta adekvatni uplata, a to pfimo
poskozenému, v jehoz prospéch ma systém povinného ruceni slouzit predevsim. Jak totiz uvedl
Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu, nelze si vysta¢it jen s odkazem na princip objektivizace
nahrady $kody, ale je zapotiebi zohlednit také okolnosti opravy vozidla, hodnotu opravy,
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fakturaci naklada, nasledné postoupeni pohledavky ve. okolnosti uzavirani smlouvy o
postoupeni pohledavky az po mozné propojeni postupnika se servisem provade€jicim opravu,
tak aby bylo mozno vyloucit parazitovani na systému povinného ruceni se shora uvedenymi
negativnimi nasledky pro Sirsi vefejnost.

Zavér

Autofi se v prvni ¢asti ¢lanku vénovali ndzoru judikatury na urceni vySe ndhrady Skody na
vozidle. Jak dovodil Ustavni soud, poskozenému by v souladu s principem objektivizované
nahrady Skody méla byt uhrazena i trzni ztrata (tzv. obchodni znehodnoceni vozidla), kterou
zpusobuje jiz samotny fakt, ze se dopravni nehoda stala. Tuto trzni ztratu by bylo mozné
prokazat a vy¢islit napt. znaleckym posudkem.

Naproti tomu, jak autofi popsali v druhé ¢asti ¢lanku, se v jiné véci Ustavni soud postavil proti
zneuzivani a parazitovani na systému povinného ruceni, kdy objektivizovana nahrada skody by
m¢éla ptipadat v avahu tehdy, pokud je jejim piijemcem skuteéné poskozeny, a nikoliv tieti
subjekt majici své podnikani zaloZeno na maximalizaci zisku ze systému povinného ruceni.
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