PorusSeni rezimu doc¢asné prace neschopného

Kazdého z nas obcas postihne zdravotni indispozice, které ndm neumozni vykonavat praci a vznika
Z pohledu zakoniku prace na strané zaméstnance prekazka v praci oznacovana jako doc¢asna pracovni
neschopnost. Na co je nutné se pfipravit v piipad¢, ze takovy rezim docasné prace neschopného bude
porusen, se doctete dale.

Zameéstnavatel je povinen ve smyslu ust. § 191 zakoniku prace omluvit nepfitomnost zaméstnance
V praci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti. Po tuto dobu zaméstnanci nalezi v dob¢€ prvnich
14 kalendainich dnti trvani do¢asné pracovni neschopnosti nahrada mzdy, pokud zaméstnanec splituje
podminky pro narok na nemocenské podle predpisii o nemocenském pojisténi. Dle ust. § 192 odst. 2
zakoniku prace nahrada mzdy piislusi ve vysi 60 % primérného vydelku.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé& prvnich 14 kalendafnich dnt poskytuje nahradu mzdy zaméstnavatel,
umoznuje mu soucasné zakonik prace kontrolovat, zda zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendarnich
dnti do¢asné pracovni neschopnosti dodrzuje stanoveny rezim doc¢asné prace neschopného, pokud jde o
povinnost zdrZzovat se v misté¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Soucasné
zakonik prace uklada zaméstnanci tuto kontrolu zaméstnavateli umoznit.

V piipadé, ze se zaméstnavatel ke kontrole rozhodne a zjisti, Ze zaméstnanec rezim doCasné prace
neschopného nedodrzuje, tedy zpravidla navstivi zaméstnance vV misté uvedeného mista pobytu a zde jej
nezastihne (sou¢asné neptijde o dobu povolenych vychazek), mizete zaméstnavatel pfijmout opatieni,
na zakladé kterého zaméstnanec pfijde o nahradu mzdy nebo jeji ¢ast nebo s nim miize byt rozvazan
pracovni pomer.

Po provedené kontrole musi zaméstnavatel postupovat v souladu s ust. § 192 odst. 6 zakoniku prace.
Pokud v ramci kontroly zaméstnavatel zjisti, Ze zamé&stnanec porusil rezim docasné prace neschopného,
je zamestnavatel povinen vyhotovit pisemny zaznam, ve kterém uvede skuteCnosti, které znamenaji
poruseni rezimu docasné¢ prace neschopného a tento dorucit zaméstnanci, OSSZ a oSetfujicimu 1ékafi.

Nasledné bude na zaméstnavateli, aby si vyhodnotil intenzitu takového poruseni povinnosti, nebot’ mu
zakonik prace dava dva nastroje (opatieni), jak zaméstnance za uvedené postihnout. Pfi¢emz kritériem,
kterym by se mél zameéstnavatel fidit, je zdvaznost poruseni takové povinnosti. Zameéstnavatel tak mtize
ptistoupit k ukoneni pracovniho poméru vypovédi dle ust. § 52 pism. h) zakoniku prace, za
piedpokladu, ze zamé&stnanec tuto svoji povinnost porusil zvlast hrubym zpisobem nebo dle intenzity
rozhodne o tom, Ze sniZi nahradu mzdy nebo ji neposkytne viibec. Takové rozhodnuti je vzdy na
zaméstnavateli a nemusi tedy ve vSech pfipadech poruseni pfistoupit k pfijeti nékterého ze shora
uvedenych opatieni. Nutno vSak zdUraznit, ze mtze zvolit pouze jedno z opatieni, tedy zakonik prace
vylucuje dvoji trestani, které by spocivalo v tom, ze zaméstnavatel se zaméstnancem rozvaze pracovni
pomér a k tomu mu jeste snizi nebo neposkytne ndhradu mzdy.

Zakonik prace nedefinuje pojem ,,zavaznost poruseni téchto povinnosti®, tedy vzdy bude nutné, aby
zaméstnavatel zvazoval dal§i kritéria. Obdobnym piipadem se zabyval rovnéz Nejvyssi soud CR, ktery
ve svém rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 4368/2018 ze dne 29.9.2020 shrnul mimo jiné nésledujici.

Porusil-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendarnich dmi docasné pracovni neschopnosti
povinnosti uvedené v odstavci 6 vété prvni (jednd se o shora uvedené povinnosti zdrzovat se v misté
pobytu a dodrzovat rozsah a rezim povolenych vychazek), které jsou soucasti rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, miize zaméstnavatel se zietelem na zavaznost poruSeni téchto povinnosti
nahradu mzdy nebo platu sniZit nebo neposkytnout. Nahrada mzdy nebo platu nesmi byt snizena nebo
neposkytnuta, jestlize byla pro totéz poruseni rezimu docasné prdce neschopného pojistence ddna
zameéstnanci vypoved podle § 52 pism. h) [§ 192 odst. 5 zdk. prdce].



Porusi-li zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym, v obdobi prvnich 14 kalendarnich
dnii pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce (povinnosti uvedené
vustanoveni § 192 odst. 6 vété prvni zak. prdce), miize z tohoto poruseni zaméstnavatel vyvodit diisledek
v podobé snizeni nebo neposkytnuti nahrady mzdy nebo platu. I kdyz v konecném diisledku bude vzdy
zdlezet na uvaze zameéstnavatele, zda k tomuto opatieni pristoupi, neznamend to, Ze uvaha
zaméstnavatele — za situace, kdy tak ucini — miize byt bezbreha. Jeho liboviili zde brani pozadavek, aby
ke sniZeni nebo neposkytnuti nahrady zaméstnavatel pristoupil ,,se zietelem na zdvaznost poruseni
téchto povinnosti . Rozsah sniZeni nahrady je tedy v kazdém jednotlivém pripade odvisly od intenzity
poruseni uvedenych povinnosti z hlediska jeho zdavaznosti. Teprve v pripadé nejzavaznéjsiho poruseni
povinnosti pripadad v uvahu opatreni v podobé neposkytnuti nahrady.

Pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 192 odst. 6 vété prvni zak. prdce
zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prdce ani v ostatnich pracovnépravnich
predpisech neni pojem ,,zdvaznost poruseni téchto povinnosti* definovan, pricemz na jeho vymezeni
zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni rezimu docasné prdce neschopného pojisténce.
Ustanoveni § 192 odst. 5 veta prvni zdk. prace tedy patii k pravnim normdam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k prdavnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy v kazdém konkrétnim pripadé zavisi na uvaze soudu, soud miize prihlédnout pri
zkoumani intenzity poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 192 odst. 6 vété prvni zak. prdace k
osobé zamestnance, k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukoltt a ostatnich povinnosti zaméstnance, k dobé a situaci, v niz doslo k poruSeni povinnosti
zaméstnance, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrétni povinnosti
zaméstnance, k disledkim poruseni povinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
Jjednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zdkon zde ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby jeho opatreni podle ustanoveni § 192 odst. 5 zdk. prace odpovidalo zavaznosti
konkrétniho poruseni povinnosti zaméstnancem.

Pro uplnost dopliujeme, ze pokud zaméstnavatel pfistoupi k pfijeti opatieni spocivajiciho ve snizeni
nahrady mzdy nebo K jejimu neposkytnuti, je nutné ucinit tak zptisobem, aby nevznikly pochybnosti, Ze
takové opatfeni ptijal. Vzhledem k tomu, Ze zdkonik prace formu pro takové opatieni nestanovuje, mize
byt u€inéno pisemné, Gstné, ptipadné jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti, Ze jej piijal. Vedle
toho musi stakovym opatfenim seznamit zaméstnance, tj. musi se dostat do sféry dispozice
zaméstnance. Teprve po splnéni téchto podminek Ize pii zuctovani mzdy zaméstnance, toto piijaté
opatieni zohlednit.



