PRANI DITETE JAKO PRIMARN{ HLEDISKO PRI UPRAVE VYCHOVNYCH POMERU

Rozpad rodiny s sebou vzdy nese silné negativni emoce. Jakkoli se snazime své déti pied prubéhem a
disledkem rozpadu rodiny chrénit, pfinasi natolik podstatné zmény v jejich zivoté, Ze at’ se snazime
jakkoliv, nelze je pfed nimi aplné ochranit.

Ze vsech stran slySime a ¢teme, ze by o vychovnych pomérech ditéte mélo byt vzdy rozhodovano
V nejlepsim zajmu ditéte. Jelikoz kazdy rodi€ ¢asto spatiuje v nejlep$im z&jmu ditéte jeho vylu¢nou péci,
dohoda mezi rodi¢i neni vZdy mozna. Tim se vSak rozehravaji mnohdy nekone¢na soudni fizeni o upraveé
péce o dité, kde bude v souladu s nejlep$im zajmem ditéte o vychovnych pomérech rozhodovano
nestranné soudem.

Pii rozhodovani v nejlep$im zajmu ditéte budou soudy brat v potaz zejména:

i.  existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni usilujici osobou,
ii.  miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb,
ili.  schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potieby a predevSim
iv.  prani ditéte.!

Ustavni soud jiz mnohokrat rozhodl, Ze nazor ditéte, je-li dité dostate¢né rozumové a emocionalné
vyspélé, musi byt vniman jako zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepSiho zajmu. Ditéti by tak
mélo byt umoZnéno i¢astnit se jednani a vyjadrit se k véci.?

Povinnost soudu zjistovat nazor ditéte k otazkam, jenz se ho bezprostiedné dotykaji, plyne nejen ze
zakonné pravni Gpravy, ale i z Umluvy o pravech ditéte a z Evropské imluvy o vykonu prav déti. S touto
povinnosti vSak nepochybné souvisi povinnost poskytnout ditéti poti‘ebné informace tak, aby si
mohlo vytvorit vlastni nazor a tento nazor sdélit. Neni-li tohoto pro sviij vek, zralost ¢i rozumovou
schopnost vytvofit si vlastni nazor schopno, zakon soudu uklada, aby informoval a posléze vyslechl
osobu, ktera je zpusobila zajmy ditéte ochranit a jejiz zajmy nejsou Vrozporu se zajmy ditéte.
Piedpoklada se, Ze dité starsi 12 let je zpiusobilé informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a
tento sdélit. Soud ma tedy povinnost zjist'ovat nazor ditéte i pres to, ze v fizeni bude jeho z&jmy hajit
ustanoveny opatrovnik.

Postoj ditéte vSak nelze bez dalSiho ptevzit a zalozit na ném rozhodnuti. Piani ditéte je nutno pecliveé a
komplexné posoudit. PFi zohlednéni prani ditéte je nezbytné zvazit

a) samotny postoj ditéte, tzn. zohlednit jeho
i. vék,
ii.  rozumovou a emocionalni vyspélost,
ili.  miru nezavislosti tohoto nazoru,
b) zpisob zjist'ovani tohoto nazoru v pribéhu soudniho ¥izeni, a to z hlediska
i formy,
ii.  prislusného organu, ktery ma piani ditéte zjistovat.

Prani ditéte by mélo byt zjistovano komplexné, nejlépe formou nepfimych otazek, a to predevsim u
mladsich déti. Soud by mél taktéz posoudit, zda je potfebné a vhodné, aby nazor ditéte zjistoval soud
sam ¢i zda postaci, pokud tak obecny soud ucini prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti,
znaleckého posudku €i prostfednictvim zastupce ditéte.
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Piedevsim ve vztahu ke zplsobu zjistovani nazoru ditéte bude zalezet na postupu soudu, ktery se v praxi
Casto 1i§i. Z pravni Gpravy a judikatury vyplyva, ze je kladen diraz na piimé slySeni ditéte, jehoZ
prostiednictvim soudce ziska potiebny bezprostiedni dojem a muZe eliminovat riziko
dezinterpretace nazoru ditéte hroziciho pri jeho zjiStovani prostiednictvim ti‘eti osoby, jako
naptiklad zastupcem, orgdnem socialné-pravni ochrany déti ¢i znalcem.® V piipadech, kdy by vyslech
ditéte byl pro absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti zjevn€ nadbytecny, netcelny a v rozporu
se zajmem ditéte, lze nazor ditéte vSak zjistit zprostiedkovang, nejcastéji pres prislusného pracovnika
organu socialng-pravni ochrany déti. Tento postup je nicméné nutné vzdy fadné odiivodnit.* Zaroven je
potieba dbat na to, aby nazory ditéte byly tlumo&eny soudu s maximalni presnosti a bez zkresleni.®

K piimému vyslechu ditéte soudem nelze taktéZ nepiistoupit jen z divodu nizkého véku. Ustavni soud
jiz nékolikrat uvedl, Ze nelze apriori vyloucit, Ze i devitileté dit¢ bude natolik rozumovée a emocionalné
vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto pied soudem, pficemz vétSina déti je schopna se vyjadrit ke svému
budoucimu vychovnému uspoiadani jiz po dosazeni véku 10 let.®

Za Gcelem snahy dité co nejméné stresovat, by mél soud volit i vhodny zplsob a prostiedi. PFimy
vyslech ditéte soudem nemusi vZdy probihat pouze v ramci narizeného soudniho jednani v jednaci
sini. Nezletily miZze byt vyslechnut naptiklad v kancelafi soudce ¢i v jiném méné formalnim prostiedi.
Soudce ¢i jeho asistent tak miize nezletilého navstivit v jeho bydlisti &i ve $kole.” Opét vSak bude zaleZet
na volbé postupu daného soudce a zavedené praxi.

Vzhledem Kk tomu, ze praxe bohuzel ukazuje pfipady, kdy dité pii schiizce U organu socialné-pravni
ochrany déti sd€luje nazor podle toho, ktery rodi¢ na dané sezeni dité dovedl, ptimy vyslech ditéte
soudem povazuji za nutny a soud by k nému mél, dle mého nazoru, az na vyjimecné ptipady pfistoupit.
A ackoliv vyslechy déti mimo jednaci sifi nejsou mnohdy obvyklé, doufejme, ze v zajmu nezletilych
k nim bude co nejéastéji ptistupovano.
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