Fikce souhlasného zavazného stanoviska dotéenvch organu v rameci stavebniho rizeni

Neni sporu o tom, Ze proces povolovani staveb v Ceské republice je dlouhodob& povaZzovan za velice
pomaly a zdlouhavy, coz je jak odbornou, tak laickou vefejnosti, velice kritizovano. Zakonodarce se na
tuto kritiku snazil a snazi uc¢inné reagovat, jak lze vyvodit i z pfijeti nového stavebniho zakona, ktery
ma nabyt u¢innosti ke dni 1. 7. 20232, byt nékteré z jeho &asti se stanou u¢innymi i difve.
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tézkopadnosti procesu povolovani staveb v tuzemsku, kterymi se snazi docilit pfimymi ¢i nepiimymi

novelizacemi zakona ¢. 183/2006 Sb., zdkona o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozde¢jsich predpist (dale téz jako ,,stavebni zakon®).

Zakonodarce se ve svych snahach o zefektivnéni procesu povolani staveb zaméfil i na jednu
Z podstatnych pfi¢in zdlouhavosti tohoto procesu, a sice vydavani zdvaznych stanovisek 2dotéenymi
organy. Z tohoto pohledu mélo na institut zdvaznych stanovisek vyznamny dopad pftijeti zakona ¢.
403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdejSich predpist (dale téz jako ,,zakon €. 403/2020 Sb.*), ktery je
ucinny od 1. 1. 2021. Timto zakonem dos§lo mj. i K novelizaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jako ,,spravni Fad®), coz se mj. projevilo vlozeni nového
odstavce €. 4 ustanoveni § 149 spravniho fadu, ktery zni nasledovné:

»Opravai organ prislusny k vydani zavazného stanoviska vyda zdavazné stanovisko bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této lhiité se
pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zviast slozity
pripad.*

Jinymi slovy, pfijetim zakona ¢. 403/2020 Sb. doslo mj. i ke stanoveni lhiity dot¢enym organim
k vydani zavazného stanoviska. Dotéené organy jsou tak povinny vydat zavazné stanovisko bez
zbyte¢ného odklad, nejpozdéji do triceti (30) dni od pozadani. V pripadé zvlast’ sloZitém ¢i
poti‘eby narizeni ohledani na misté lze pricist dalSich tiicet (30) dni.

K vyse uvedenym lhitam pro uplnost uvadim, ze lhita pro vydani zavazného stanoviska samoziejme
nebézi v téch piipadech, kdy zadost o vydani zavazného stanoviska neobsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti, popt. vykazuje jiné vady. V takovém piipad¢ by mél spravni organ spravne
zadatele vyzvat k odstranéni téchto vad, popt. k doplnéni zadosti o vydani zavazného stanoviska.
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Odstranénim vad, popt. doplnénim zadosti o vydani zavazného stanoviska, po¢ina bézet nova lhiita pro

1V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se aktualné jedna o mozném posunu terminu Géinnosti,
tudiz zminéné datum nemusi byt aktualni.

2 Zavazné stanovisko je definovano v ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu jako ,,[a]kon ucinény spravnim
organem na zakladeé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
wyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu®. Zavazna stanoviska se vydavaji napf. na zaklad¢ zakona ¢.

254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé zékona ¢.
201/20012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist apod.



vydani zavazného stanoviska. ZdOraznuji, ze poc¢ind bézet zcela nova lhita, a tudiz nedochazi
k opétovnému béhu lhiity ptvodni, ktera byla z vyse uvedenych divoda pierusena.

Stanoveni lhity dotéenym organtim k vydani zavazného stanoviska je z pohledu stavebniho zakona
zasadni, a to zejm. s ohledem na jeho ustanoveni § 4 odst. 9, ktery stanovi nasledujici:

,»O prodlouzeni lhiity k vydani zavazného stanoviska podle spravniho radu vyda dotceny organ usnesent,
které se pouze poznamenda do spisu, a dotceny organ vyrozumi o této skutecnosti zadatele. Jestlize neni
zdvazné stanovisko dotéeného organu vyddano ve lhiité pro jeho vydani, povaZuje se za souhlasné a
bez podminek.*

Pro uplnost dopliiuji, Ze citované znéni ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona bylo také novelizovano
zadkonem ¢. 403/2020 Sb.

Zvyraznéna Cast vyse citovaného ustanoveni stavebniho zakona zaklada fikci souhlasného zavazného
stanoviska v ptipad¢, Ze piislusny dotéeny organ sam nevyda zavazné stanovisko ve lThaté mu k tomu
ur¢ené spravnim fadem. Pro uplnost dopliuji, Ze tato fikce se vztahuje na vSechna zavazna stanoviska
vydavana podle stavebniho zdkona, ledaze se jedna o zavazna stanoviska uvedena v ustanoveni § 4 odst.
12 stavebniho zakona, u kterych je aplikace odst. 9 a odst. 10 stejného ustanoveni vyloucena.

Konkrétné se pak fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska neaplikuje na nasledujici zdvazna
stanoviska, a to:

- zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle zakona o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi; a dale

- zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, kterym
se

o vyslovuje souhlas k zasahtim, které by mohly vést k zdvaznému nebo nevratnému
poskozeni nebo ke zni¢eni prirodniho stanovisté v zajmu Evropskych spoleenstvi nebo
druhti v zajmu Evropskych spolecenstvi;

o udé@lyje souhlas k ¢innostem podminénym souhlasem organu ochrany pfirody v ptacich
oblastech;

o posuzuje splnéni podminek pro povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych druhti
rostlin a Zivoc¢ichu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie a podle
zékona o ochrang pfirody a krajiny;

o udé@luje souhlas s ¢innostmi vymezenymi v blizSich ochrannych podminkéach zvlaste
chranénych uzemi, kterd byla vyhlaSena k =zajisténi udrzeni pfiznivého stavu
evropskych stanovist nebo stanovist evropsky vyznamnych druht, které jsou
pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit; a konecné

o posuzuje zamér z hlediska zajmt chranénych podle zdkona o ochrané piirody a krajiny,
a které je vydano jako jednotné zavazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny.

UZ z pouh¢ existence ustanoveni § 4 odst. 12 stavebniho zékona je zfejmé, Ze fikce vydani souhlasného
zavazného stanoviska by mélo spiSe vyjimkou nez pravidlem. Tento zaver ostatn€ potvrzuje i divodova



zprava®. Fikce vydani zdvazného stanoviska ptedstavuje ochranu pied necinnosti dotéenych organd,
nikoliv jeden z ,.klasickych* zplsobi vydani zdvazného stanoviska. Je ovSem pfedevSim pfimo na
dotéenych organech, jak se k tomuto institutu postavi.

Samoziejmé ne vSichni mohou z institutu fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska profitovat
tak, jako sam Zadatel. Re¢ je pedevsim o vefejnosti, jejiz zdjem ma byt prostiednictvim zévaznych
stanovisek hajen a chranén. Zékonodarce tudiz racionalné pamatoval i na kontrolni mechanismy, jak
fikci vydani zavazného stanoviska, resp. jeho ucinky, zvratit.

Tento mechanismus je uveden v ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona, kdy v zajmu ochrany
vefejnych zajm mize nadiizeny spravni organ nahradit zavazné stanovisko, pokud nejsou splnény
predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek podle jinych pravnich
predpist. Pro lepsi predstavu ptislusné ustanoveni stavebného zakona cituji:

wJestlize v pripadé uvedeném v odstavci 9 vete druhé nebyly splnény predpoklady pro vydani
souhlasného zdavazného stanoviska bez podminek, vyda nadrizeny sprdavni organ nové zavazné
stanovisko, kterym se zavazné stanovisko podle odstavce 9 rusi. Nové zavazné stanovisko lze vydat do 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.*

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vydanim nového zavazného stanoviska spravnim organem
nadiizenym dotCenému organu, ktery mél zavazné stanovisko vydat v patficné lhité, se zavazné
stanovisko vydané na zaklad¢ ptislusné fikce rusi. Je ovS§em mit na paméti Ze nadiizeny organ tak miize
ucCinit pouze ve lhtté Sesti (6) mésict od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zavazné stanovisko
podminéno.

Samoziejme je zde moznost, Ze souhlasné zavazné stanovisko vydané na zakladé fikce by mohlo byt
napadeno Vv ramci odvolani proti rozhodnuti, ktery bylo zavazné stanovisko podminéno. V takovém
ptipadé by mélo byt postupovano stejné jako u ostatnich souhlasnych zavaznych stanovisek, tj. odvolaci
spravni organ by si mél spravné vyzadat potvrzeni nebo zménu souhlasného zavazného stanoviska
vydaného na zéklad¢ fikce od spravniho organu nadfizeného dotéenému organu, ktery takové souhlasné
z&vazné stanovisko vydava.

Zavér:

S ohledem na vySe uvedené tak zejm. v piipad¢, Ze jste v pozici stavebnika, je vhodné hlidat zakonné
lhity pro vydani zavazného stanoviska. V ptipade, ze doteny organ nestihne ve lhUté zavazné
stanovisko vydat, plati, ze bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko. Tento postup Vam tak muize
uSetfit spoustu starosti i nervil. Je ovSem mit potfeba na paméti, ze souhlasné zadvazné stanovisko vydané
na zaklad¢ fikce muze byt zruseno, nejsou-li splnény piedpoklady pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek podle jinych pravnich piedpisa.

3 Divodova zprava je k dispozici zde https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=673&CT1=0
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