Pravidla pro nahradu prostiedkil vydanych ze spolecné¢ho majetku (SIM) na
vyluény majetek jednoho z manzeli

Dovolujeme si Vas upozornit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo
3428/2020, v ramci kterého se Nejvyssi soud CR vyjadioval k problematice nahrady prostiedkii ze
spole¢ného jméni manzeli (dale téZ jako ,,.SJM*) na vyluény majetek jednoho z manZzelu.

Obecné plati, Ze penize vynalozené na potieby zivota rodiny a potieby rodinné domacnosti ze SJM se
nenahrazuji. Ostatné¢ obcCansky zékonik stanovi urcité mechanismy, které svySe uvedenou
problematikou souvisi, napf. ustanoveni § 690:

KaZdy z manZelu prispiva na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné domdcnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomérii, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni urovern vSech c¢lenii rodiny byla
zasadné srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a
Jjeji cleny .

Resp. ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) tamtéz, které zase stanovi nasledujici:

Kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek.”

Jak jiz ctenar urcité tusi, v praxi nezfidka dochazi k situacim, kdy si vySe citovana ustanoveni odporuji,
a to napt. v pfipadé, kdy je z prostiedkit SJM hrazena hypotéka na obydli (tj. nemovitou véc), kde
rodina bydli a ktera je vSak ve vylu¢ném vlastnictvi pouze jednoho z manzeld.

Jak z toho tedy ven?

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti tvrdi, ze by se v takovych situacich mélo postupovat pravé ve
svétle smyslu a celu vySe uvedenych ustanoveni, pfiCemz by se mélo pti hodnoceni podobnych

problémi ke kazdému z nich pfistupovat individualné.

Jednim z kritérii, které by se tak mélo hodnotit, je potfebnost vynaloZeni piisluSnych prostiedki ze
SIJM.

,,Bylo by potieba vynaloZit prostredky ze SJM i v pripade, ze by nebyly vynakladany na vyhradni majetek
z jednoho manzelii?*

V zavislosti na odpovédi bychom se pak mohli rozhodnout o nahradg, tj. jestli by k ni mélo dojit nebo
naopak ne, popf. v alesponi v jaké ¢asti.

Dalsim voditkem by mohla byt i vySe prostiedkii vynaloZenych ze SJM na vylu¢ny majetek jednoho
z manzell ve srovnani s vysi jinak vynaloZenou na podobny ucel.

Nejvyssi soud CR v rozebiraném rozhodnuti piehledné rozebira a ilustruje situaci prave s hrazenim
hypotéky na nemovitou véc, kterou uziva rodina manzelt.



- vprvnim kroku je ziejmé, Ze penize jsou vynaklddany pro potfeby rodiny a rodinné
domacnosti;

- vréamci druhého kroku by se pak mélo hodnotit, jakou ¢astku by bylo potieba vynaloZit na
zajiSténi stejného, resp. podobného, bydleni na zéklad¢ jin¢ho pravniho diivodu, napt. najmu.

Pokud by mésicni splatky hypotéky byly stejné nebo nizsi jak ptipadné najemné, nebyla by zde logicky
Zadna povinnost niceho nahrazovat.

V opaéné situaci, tj. v pfipad¢ niz§iho najemného a vysSich splatek hypotéky, by pak bylo nasnadé
uhradit pomérné to, co bylo na vyssi splatky hypotéky vynalozeno.

Na zavér dodavame, ze pri vyporadavani toho, co bylo ze SJM vynaloZzeno na vyluény majetek
jednoho z manzelu, jde o to nahradit, o co bylo SJM ochuzeno, nikoliv o odcerpani téch

prostiedku, o které se manzel, na jeho vvluény majetek byly tyto poskytnuty, obohatil.




