Rejstrikové soudy a meze jejich prezkumné pravomoci?

Cinnost rejstiikovych soudi obecné

Jste ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace, spolku ¢i napt. spolecenstvi vlastnikll jednotek
(tzv. SVJ) v domg, kde Zijete? A potykate se v soucasné dobé s problémy, které nastaly v souvislosti se
zapisem skuteCnosti do vefejného rejstiiku? Popfipadé se Vam stalo, Ze jste rejstfikovému soudu
adresovali urcity navrh na zapis ¢i vymaz a rejsttikovy soud po Vas chtél dolozit dalsi listiny, které dle
Vaseho nazoru nebylo zapotiebi dokladat?

Pak je tento Clanek uréeny praveé pro Vas; poukazuje totiZ na to, co vse rejstiikovému soudu nalezi pii
posuzovani podanych navrht zkoumat, resp. na to, co vS§e od Vas rejstiikovy soud miize pozadovat, a
co by jiz pozadovat nem¢l.

Slysite-li pojem ,,rejstrikovy soud“ poprvé...

Pokud jste v ramci své ¢innosti na rejstiikové soudy a jejich ¢innost jesté nenarazili, nic se nedé&je. Pro
Vasi predstavu jejich prace spociva (zejména) zjednodusené fe¢eno v tom, ze rozhoduji o navrzich, které
k nim (k tomu opravnéné osoby) podaji. Zfejmé nejvétsi mnozstvi piipadi spoéiva v rozhodovani 0
(prvo)zapisech (napf. zapis nové zalozené spolecnosti s ru¢nim omezenym do obchodniho rejsttiku),
zapisech zmén (napf. zména ptedsedy vyboru SVJ) ¢i vymazech (napf. vymaz nadac¢niho fondu
Z nadacniho rejstiiku).

Jinymi slovy, pravé diky ¢innosti rejstrikovych soudu jsou verejné (volné k nahlédnuti) dostupné
veskeré informace tykajici se pravnickych osob (a jejich ¢lenii), které jsou evidovany ve verejnych
rejstricich (tedy pravé shora zminované obchodni korporace, spolky, nadace a nadacni fondy, SVIJ
apod.)

Zakladnim pravnim ramcem je zédkon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (dale jen ,zdkon*). Cinnost rejstiikovych soudii vykonavaji krajské soudy Ceské republiky,
kterych je celkem osm.

ZjednoduSené naznaceni procesu prezkumné ¢innosti rejstiikového soudu.

Napadne-li rejstiikovému soudu na stil néjaky navrh, zkouma v prvé fadé zcela elementarni véci. Jako
naptiklad:

- zda-li jej podala osoba, ktera je k tomu opravnéna,

- zda-li je navrh srozumitelny a ur¢ity,

- popft. zda byl podan k tomu ur¢enym zptisobem.

V této fazi soud zkouma i to, co je predmétem tohoto ¢lanku, tj. zda byly k podanému navrhu
priloZeny tzv. veSkeré listiny, které k navrhu ,,byt podany mély“.

Zjisti-li zde soud nesrovnalost, mize (v zavislosti na okolnostech) podany navrh bud’ pfimo odmitnout,
popi. navrhovatele vyzvat, aby vytknuté ,,vady“ podaného navrhu v k tomu stanovené lhaté zhojil.
Pravé v této fazi dle naseho nazoru (i praxe) velmi ¢asto dochazi k tzv. prekracovani pravomoci



rejstiikového soudu, tedy k tomu, kdy soud vyZaduje po navrhovateli doloZeni i takovych listin,
které neni opravnén vyzadovat.

Vyzvu k doplnéni téchto podkladi Vam rejstiikovy soud zasle ve form¢ usneseni, které zasadné vydava
k tomu povéteny vyssi soudni Gfednik. Obsahem tohoto usneseni je struéné pouceni o tom, co se
rejstiikovému soudu ve Vami podaném néavrhu ,,nepozdava®. Stejné¢ tak Vam soud da urcity navod,
dolozenim jakych podkladii mtzete tyto vytykané ,,vady* zhojit.

Vci vydanému usneseni se nelze odvolat. Lze se vi¢i nému vsak branit formou namitek — o téchto pak
rozhoduje piislusny soudce. Pravé timto zpiisobem se mtzete legitimné domahat toho, aby v pfipadé,
prekroci-li rejstiikovy soud rozsah své prezkumné ¢innosti, byla tato vyzva zruSena a Vami podanému
navrhu vyhovéno i v ptipadé, Ze pozadované listiny nedolozite.

Otazkou pak ziistava, kdy tak mohu ucinit?
Jaky je tedy rozsah prezkumné ¢innosti rejstikového soudu?

Odpovéd’ na poloZenou otazku bohuzel nenalezneme uvedenu napiimo v platné a G¢inné pravni Gprave.
Urcity kli¢ a navod nicméné dava soudni judikatura’. NiZe VAm nicméné shrnujeme zakladni zavéry, ke
kterym konstatntni judikatura v téchto otazkach dospéla:

(1) rejstiikové fizeni je zalozeno vyhradné na tzv. registraénim principu; to jinymi slovy znamena,
ze je rejstfikovy soud velmi vyznamné limitovan v rozsahu své piezkumné ¢innosti, kdy toto
fizeni se zasadné¢ vztahuje jen na formalni piedpoklady navrhu, popt. dil¢im zplsobem i na
predpoklady hmotnépravni;

(2) rejstiikovy soud podany navrh vécné nezkouma, ale pfezkoumava pouze splnéni piedepsanych
formalnich naleZitosti; ¢i

(3) obecné feceno, jde-li o rozhodovani nejvyssSich organi pravnickych osob, je rejstiikovy soud
opravnén zkoumat pouze ty tzv. ,,nejzasadnéjsi* vady piijatych rozhodnuti, tedy vady zptsobujici
nicotnost (nullitu) pfijatych rozhodnuti (na tato rozhodnuti se pak hledi, jako by nebyla viibec
pfijata); jde-li vSak o pfezkoumavani platnosti, resp. neplatnosti, dot¢eného rozhodnuti, tak takova
pravomoc rejstiikovému soudu zasadné neptislusi.

Urcitym klicem (paraleln¢ vedle citované judikatury) by pak mélo byt zejména ustanoveni 90 odst. 1
zakona, ktery stanovi, ze:

»Nebyl-li navrh na zdpis odmitnut podle § 86, rejstiikovy soud zkoumd, zda udaje o skutecnostech,
které se do veiejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji 7 listin, které maji byt k ndavrhu doloZeny, a zda
navrhované jméno neni zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym jménem, popripadé neni-li
klamave.*

! Za v8echny naptiklad: usneseni Nejvyssiho soudu 27 Cdo 2066/2017 ze dne 24. 10. 2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, 29 Cdo 4525/2016 ze dne 23. 8. 2018, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4753/2009 ze dne 26. 1. 2011



Struéné shrnuti na zavér...

Jak bylo shora popsano, rejstfikovy soud by pfi své pirezkumné ¢innosti mél od jednotlivych
navrhovateli vyZadovat pouze doloZeni téch ,,elementarnich® listin, z nichZ vyplyva zapisovana
skutec¢nost.

Bude-li proto rejstiikovy soud vyzadovat doloZeni dal$ich podkladi tzv. ,,nad ramec®, mame za to, ze
tyto neni opravnén pozadovat. Je pravdou, ze v ramci rejstiikovych fizeni do ivahy pfipada nesmirné
siroké spektrum skutecnosti, které mohou byt do vefejného rejstiiku zapisovany. V piipade, ze Vas
rejstfikovy soud vyzve k dolozeni néjakych (dalSich) listin, bude dle naseho nazoru zapotiebi
zkoumat, pro¢ rejstfikovy soud piredmétnou vyzvu ¢ini, resp. jaké skutecnosti chce doloZenim
téchto listin prokazat.

Bude-li proto rejstiikovy soud pozadovat prokazani toho, Ze valna hromada spole¢nosti byla svolana
radné (napf. doloZenim pozvanek adresovanym vSem spolecnikim v¢. potvrzeni o tom, Ze tyto
jednotlivym spole¢nikim byly fadné doruCeny — napf. prostfednictvim dodejek), mame za to, Ze
rejstiikovy soud bude jednoznacné prekracovat rozsah své prezkumné pravomoci. Je totiZ zjevné,
Ze se zabyva prokazovanim skute¢nosti, jejichZ prezkum mu dle konstatni judikatury nenalezi.
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