Stiidava péce o psa

Nastaveni stfidavé péce rodicl o nezletilé déti je v dnesni dob€ béznou praxi. Je ale mozné zvolit
obdobny model v piipadé péce o psa po rozchodu partneri nebo manzeli? Touto otazkou se do jisté
miry zabyval uz i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 23.6.2021, sp. zn. ILUS 1517/21.

Skutkovy stav projednavané véci lze shrnout takto. Po rozchodu se byvali partneti a spoluvlastnici psa
pisemné dohodli, Ze si psa budou stfidat v intervalu dvou tydnd. Po néjakém case ovSem byvaly
partner odmitl psa po skoceni ,,jeho tydne* piedat, takze se byvala partnerka rozhodla domoci predani
psa zalobou (resp. navrhem na vydani pfedbézného opatieni). Tento procesni krok byl veden zejména
obavou, ze psovi vznikne psychicka Gjma v dasledku odlouceni od ,,pani¢ky®, na kterou je siln¢
fixovan, a Ze dojde k zptetrhani pozitivnich vazeb mezi nimi.

Predné je tfeba zduraznit, Ze rozhodnuti o vyznamnych zaleZitostech tykajicich se spolecné véci
spoluvlastnikd, mize na navrh rozhodnout i soud. Pokud se tedy spoluvlastnici nemohou dohodnout
mezi sebou, mize ,,prehlasovany* spoluvlastnik navrhnut, aby o dané zalezitosti rozhodnul soud.
Zaroven plati, Zze podle § 494 obcanského zdkoniku mé zivé zvite zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné
jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Zaroven ale 1ze ke zvifeti nabyvat vlastnické
pravo, stejné jako jej 1ze mit ve spoluvlastnictvi.

Ustavni soud uvedl, Ze bude-li v Fizeni o Zalob&é prokazino, Ze existuje spoluvlastnici
predmétného psa, a Ze mezi byvalou partnerkou a psem existuje citova vazba, pak posledné
uvedené ustanoveni umoZiiuje upravit vzajemné vztahy obou spoluvlastniki tak, aby uvedena
vazba zistala u kaZzdého z nich zachovana. Nic nebrani tomu, aby jednou z variant FeSeni bylo
uloZeni povinnosti spoluvlastnikiim piedavat si psa navzajem ve stanovenych terminech, tedy
urc¢ita forma ,,stiidavé péce o spolecnou véc.

I podle nazoru Ustavniho soudu ziejmé nic nebrani spoluvlastnikiim, aby byla péce o spoleénou véc
realizovana stfidavé. Pokud by o této zalezitosti mél rozhodovat na jejich navrh soud, i ten by ziejmé
mohl vztahy spoluvlastnikii upravit timto zptisobem. Zejména u domacich zvirat miize byt toto feSeni
vhodnym kompromisem pro vSechny strany.

Na druhou stranu tato forma spravy spole¢né véci jiz zfejme neobstoji v okamziku, kdy néktery ze
spoluvlastnikd poda navrh na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Nikdo nemize byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat a kazdy ze spoluvlastnikd miize kdykoli zadat své oddéleni ze spoluvlastnictvi.
Zakon stanovuje mozné zpusoby vypotadani spoluvlastnictvi (rozdéleni véci, prodej véci a rozdéleni
vytézku nebo pievedeni vlastnického prava jednomu ze spoluvlastniki). Soud je vdzan nejenom
uzavienym vyc¢tem zplsobd, které muze pii vyporadani volit, ale také jejich poradim, které musi
respektovat. Stfidava péce o spolecnou véc (zvife) neni moznym zplsobem soudniho vypotadani
spoluvlastnictvi, a patrné tak nebude v téchto pfipadech realné. Je otazkou, zda soudni praxe Casem
dospéje kjinym zavérum. V tuto chvili je tedy stridava péce o spolenou véc moZna pouze
v piipadé, kdy oba spoluvlastnici chtéji ve spoluvlastnictvi setrvat, a timto zpusobem upravuji
vztahy ke spole¢né véci.



